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частное определение заинтересованным лицам обжаловать в Су-

дебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации в порядке гл. 47.1 УПК РФ. 

Полностью разделяем позицию, высказанную в научной ли-

тературе, в соответствии с которой, в системе уголовно-процессу-

ального регулирования требуется создание четкого самостоятель-

ного механизма обжалования частных определений всеми заинте-

ресованными лицами, в том числе и судьями, поскольку данными 

судебными решениями затрагиваются их права и законные инте-

ресы, гарантированные Конституцией Российской Федерации1. 

 

С.В. Валов 

 

ВИДЫ И ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ ХОДАТАЙСТВ 

В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

 

TYPES AND PROCEDURE FOR CONSIDERATION 

OF PETITIONS IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS 

 

В статье представлены результаты квалификации ходатайств 

участников досудебного производства по уголовному делу по сте-

пени значимости их для следователя, а также анализируется поря-

док рассмотрения таких ходатайств. 

 

The article presents the results of qualification of petitions of par-

ticipants in pre-trial proceedings in a criminal case according to their 

significance for the investigator, and also analyzes the procedure for 

consideration of such petitions. 

 

Ключевые слова: ходатайство, следователь, досудебное 

производство, порядок рассмотрения, участники уголовного про-

цесса. 

 

                                                           
1 См.: Колоколов Н.А. Частное определение в адрес судьи: право на обжалование; 

Константинова В.А. Особенности частных постановлений (определений) судов выше-

стоящих инстанций в уголовном процессе // Вестник Омского университета. Серия 

«Право». 2019. Т. 16. № 1. С. 193. 

consultantplus://offline/ref=98586EBF435B9488A237621905BFCFCE1FEA1729F46EA32327054D74DBEEDC2D2D93AC219FF8C6FBF6F4F51E60D7613E7E99700B52WEe7P
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Key words: petition, investigator, pre-trial proceedings, proce-

dure for consideration, participants in the criminal process. 

 

Понятие ходатайства и его отличия от других обращений 

участников уголовного процесса к следователю. 

Коммуникации между следователем и другими участниками 

уголовного судопроизводства при рассмотрении сообщений о пре-

ступлениях и расследовании уголовных дел возникают различным 

способом, но всегда облачаются в установленные уголовно-про-

цессуальным законом формы и протекают в процессуальном по-

рядке. 

Ходатайства, как один из видов обращений, характерны 

только для уголовно-процессуальных отношений, возникающих 

между сотрудниками следственных органов, с одной стороны, а с 

другой – физическими лицами, представителями юридических 

лиц, по той или иной причине вовлеченными в сферу уголовного 

судопроизводства. И хотя данный вид обращения очень часто ис-

пользуется участниками уголовного судопроизводства и иными 

лицами для отстаивания своих законных прав и интересов, специ-

ализированный закон не содержит в себе нормы, в которой в си-

стематизированном виде были бы представлены существенные 

признаки такого обращения к следователю (ст. 5, статьи, объеди-

ненные в гл. 15, и иные связанные с ними нормы УПК РФ). 

В связи с этим в теории уголовного процесса и сравнитель-

ного правоведения в данной сфере предпринимались неоднократ-

ные и различные по масштабу вовлеченного в сферу исследования 

материала попытки раскрыть сущность ходатайства и объединить 

его существенные признаки в форму того или иного определения1. 

                                                           
1 См., в частности: Меженцева А.Я. Институт ходатайств в советском уголовном 

процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1984. С. 6; Кулбаев А.К. Заявление и 

разрешение ходатайств в уголовном процессе: по материалам Кыргызской Республики и 

Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1999. С. 5-6; Алексеев А.Г. 

Вопросы теории и практики заявления, рассмотрения и разрешения ходатайств в уголов-

ном процессе Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Барнаул, 2005. 

С. 6; Максимов О.А. Правовой институт ходатайств и жалоб на досудебных стадиях уго-

ловного процесса Российской Федерации как способ защиты прав граждан: автореф. дис. 

… канд. юрид. наук. М., 2005. С. 9-11. 



 

33 
 

Приведенные в них существенные признаки дополнялись и уточ-

нялись1, в т. ч. и под воздействием складывающейся правоприме-

нительной практики и судебных решений. 

Законодатель расширил круг субъектов, имеющих право за-

являть ходатайство при производстве по уголовному делу, вклю-

чив в него лиц, не обладающих каких-либо процессуальным ста-

тусом, но чьи права и законные интересы затронуты в ходе досу-

дебного или судебного производства2. Такое решение было ини-

циировано Конституционным Судом Российской Федерации, не-

однократно исходившим при принятии своих решений по конкрет-

ным делам из позиции, в соответствии с которой предоставление 

гарантируемых Основным законом прав и свобод в уголовном су-

допроизводстве должно быть обусловлено фактическим положе-

нием лица, поставленного в состояние нуждающегося в обеспече-

нии принадлежащих ему прав. 

В связи с чем нельзя признать закрытым приведенный в ст. 

119 УПК РФ перечень лиц, которым предоставлено право заявлять 

ходатайство. К ним может быть отнесено любое лицо, чьи права и 

законные интересы затронуты в ходе досудебного или судебного 

производства3. 

Предметом ходатайства являются еще не проведенные про-

цессуальные действия и не принятые процессуальные решения. В 

этом ходатайство имеет определенное сходство с предложением, 

подаваемым в общем порядке рассмотрения обращений. Однако, 

ходатайство непосредственно связано с субъективными правами и 

законными интересами лица, которые обязан обеспечить следова-

тель, а предложение, адресованное следственным органам, может 

и не иметь такой юридической связи. 
                                                           

1 Власова Н.А. Заявление и разрешение ходатайств в ходе предварительного рас-

следования // Государство и право. 2006. № 4. С. 41-47; Белоковыльский М.С. Ходатай-

ства в уголовном судопроизводстве: проблемы правоприменения и совершенствования 

правового регулирования // Вестник Удмуртского университета. Серия «Экономика и 

право». 2013. Вып. 2. С. 119-124. 
2 Федеральный закон от 28 июля 2012 г. № 143-ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Собрание законодательства 

РФ. 2012, № 31. Ст. 4332. 
3 Определение Конституционного Суда РФ от 16 декабря 2008 г. № 1036-О-П «По 

жалобе гражданина Байкова Алексея Алексеевича на нарушение его конституционных 

прав пунктом 5 части четвертой статьи 56, частью первой статьи 81, пунктом 2 части 

второй статьи 82, статьями 119 и 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2009. № 2. 
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В ходатайстве, в отличии от заявления, сущностью которого 

также выступает просьба (прошение), указываются конкретные 

действия (решения), которые по мнению адресанта должен совер-

шить (принять) следователь или руководитель следственного ор-

гана. В заявлении адресант только побуждает к реагированию на 

информацию, доводимую до сведения адресата, не конкретизируя 

действия и решения, предполагая вхождение их в рамки компетен-

ции, установленной для правомочного субъекта. 

Отличие ходатайства от жалобы в том, что в нем содержится 

просьба, адресованная следователю или руководителю следствен-

ного органа о принятии решения или совершении определенных 

следственных или иных процессуальных действий, а ранее приня-

тые указанными субъектами решения, действия (бездействие) не 

оспариваются и не подвергаются сомнению. Кроме того, в отличие 

от жалобы, ходатайство разрешается тем же должностным лицом, 

в чьем производстве находится уголовное дело. Подмена ходатай-

ства жалобой влечет изменение процессуального порядка рассмот-

рения обращения, адресованного следователю или руководителю 

следственного органа. 

Ходатайство может быть оформлено в виде отдельного доку-

мента на бумажном и электронном носителе, так и оглашено в ходе 

следственного или иного процессуального действия, о чем в обя-

зательном порядке производится запись в протоколе. Письменные 

ходатайства (в т. ч. перенесенные на бумажный носитель из элек-

тронной формы) приобщаются к материалам уголовного дела. 

В соответствии с ч. 2 ст. 119 УПК РФ ходатайство заявляется 

следователю. Полагаем, что законодатель тем самым указывает, 

что только то должностное лицо, в производстве которого нахо-

дится уголовное дело и которое обладает всей полнотой информа-

цией об обстоятельствах дела, может компетентно разрешить ад-

ресованную ему просьбу. 

Отсутствие руководителя следственного органа в перечне 

должностных лиц, уполномоченных принимать процессуальные 

решения, следует отнести к недостаткам законодательной техники 

или несистемного изменения норм УПК РФ. Поскольку руководи-

тель следственного органа уполномочен принять процессуальные 

решения о возбуждении уголовного дела, о принятии его к своему 

производству, а также иные процессуальные решения, имеющие 
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самостоятельное значение для досудебного производства (напри-

мер, решение об отводе следователя), то представляется, что с уче-

том норм ст. 39 и гл. 15 УПК РФ руководитель следственного ор-

гана уполномочен рассматривать ходатайства по тем уголовным 

делам, которые находятся у него в производстве. 

С учетом представленных в теории уголовного процесса то-

чек зрения применительно к уголовно-процессуальным отноше-

ниям, в которые вступают сотрудники следственных органов, 

предлагается следующее определение ходатайства – это адресо-

ванная следователю либо руководителю следственного органа 

официальная просьба участников уголовного судопроизводства и 

иных лиц, чьи права и законные интересы затронуты в ходе досу-

дебного производства по уголовному делу, о принятии процессу-

альных решений или производстве процессуальных действий для 

установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного 

дела, обеспечения прав и законных интересов заявителя либо пред-

ставляемых им лиц. 

Классификация ходатайств по признаку их обязательно-

сти. 

Все ходатайства участников уголовного судопроизводства по 

степени обязательности их для следователя подразделяются на: а) 

безусловно удовлетворяемые; б) удовлетворяемые при отсутствии 

определенных условий; в) рассматриваемые с учетом обстоятель-

ств расследуемого уголовного дела и наличии достаточных дан-

ных для удовлетворения заявленной просьбы. 

К числу безусловно удовлетворяемых ходатайств следует от-

нести следующие ходатайства: 

1) стороны защиты или потерпевшего о производстве допол-

нительной либо повторной судебной экспертизы, заявленные ими 

после возбуждения уголовного дела в том случае, если экспертиза 

была проведена в период проверки сообщения о преступлении (ч. 

1.2 ст. 144 УПК РФ); 

2) допрашиваемого лица о дополнении и об уточнении прото-

кола, предъявленного ему для прочтения либо по его просьбе огла-

шенного следователем (ч. 6 ст. 190 УПК РФ); 

3) потерпевшего о получении копий процессуальных доку-

ментов, затрагивающих его интересы (п. 13 ч. 2 ст. 42 УПК РФ); 
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4) законного представителя несовершеннолетнего потерпев-

шего, не достигшего возраста 16 лет, об обеспечении участия ад-

воката в качестве представителя такого потерпевшего (ч. 2.1 ст. 45 

УПК РФ); 

5) подозреваемого, обвиняемого об обеспечении участия в 

процессе избранного им защитника (ч. 3 ст. 16, ч. 2 ст. 50, ч. 3 ст. 

52 УПК РФ); 

6) стороны защиты о привлечении к участию в производстве 

по уголовному делу специалиста для разъяснения вопросов, вхо-

дящих в его профессиональную компетенцию, при отсутствии об-

стоятельств, препятствующих его участию в деле (ч. 2.1 ст. 58 

УПК РФ); 

7) законного владельца документов, изъятых в ходе досудеб-

ного производства по уголовному делу о преступлениях, указан-

ных в ч. 1 ст. 81.1 УПК РФ, о предоставлении ему возможности 

снять за свой счет копии с изъятых документов, в т. ч. с помощью 

технических средств, в порядке, установленном Правительством 

Российской Федерации (ч. 3 ст. 81.1 УПК РФ); 

8) подозреваемого или обвиняемого, его защитника, а также 

потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика или 

их представителей о допросе свидетелей, производстве судебной 

экспертизы и других следственных действий, если обстоятельства, 

об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для 

данного уголовного дела (ч. 2 ст. 159 УПК РФ); 

9) подозреваемого или обвиняемого, его защитника, а также 

потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика или 

их представителей о приобщении к материалам уголовного дела 

доказательств, в т. ч. заключений специалистов, если обстоятель-

ства, об установлении которых они ходатайствуют, имеют значе-

ние для данного уголовного дела и подтверждаются этими доказа-

тельствами (ч. 2.2 ст. 159 УПК РФ) 

К группе удовлетворяемых при отсутствии определенных 

условий относятся ходатайства: 

1) стороны защиты о привлечении к участию в производстве 

по уголовному делу специалиста для разъяснения вопросов, вхо-

дящих в его профессиональную компетенцию, при отсутствии об-

стоятельств, препятствующих его участию в деле (ч. 2.1 ст. 58 

УПК РФ); 
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2) защитника об участии в следственных действиях, произво-

димых по его ходатайству либо по ходатайству подозреваемого 

или обвиняемого, за исключением случаев обеспечения безопас-

ности участников уголовного судопроизводства, а также их близ-

ких родственников, родственников или близких лиц (ч. 2.1 ст. 159 

УПК РФ). 

Все остальные ходатайства участников уголовного судопро-

изводства и иных лиц, интересы которых затронуты в ходе досу-

дебного производства по уголовному делу, образуют третью 

группу. При их поступлении следует разобраться в содержании ад-

ресованной следователю просьбы, сопоставить изложенные в ней 

обстоятельства и доводы с имеющимися доказательствами, опре-

делить значение заявленной просьбы для защиты прав и интересов 

адресанта или иных связанных с ним лиц, а также для установле-

ния обстоятельств, образующих предмет доказывания. При рас-

смотрении ходатайства необходимо быть беспристрастным, руко-

водствоваться решением задачи полного, всестороннего и объек-

тивного расследования обстоятельств события, по факту которого 

возбуждено уголовное дело. 

Порядок рассмотрения ходатайств. 

Обязательность рассмотрения следователем каждого заяв-

ленного по уголовному делу ходатайства является одним из общих 

условий предварительного расследования (ст. 159 УПК РФ). Осо-

бенности рассмотрения ходатайств участников уголовного судо-

производства и иных лиц, чьи права и законные интересы затро-

нуты в ходе досудебного производства, определяются содержащи-

мися в них просьбами (гл. 15 и иные статьи УПК РФ). 

Порядок рассмотрения ходатайств, заявленных руководи-

телю следственного органа по не находящемуся в его производ-

стве уголовному делу, определяется содержанием и характером 

обращения. В случае ошибки заявителя в адресате своего обраще-

ния, руководитель обязан передать ходатайство для рассмотрения 

следователю, но при этом должен уведомить лицо о переадреса-

ции. Иным представляется порядок рассмотрения ходатайств, за-

явленных по уголовному делу, находящемуся в производстве сле-

дователя, но в которых содержится просьба выполнить действия 

или принять решения, отнесенные к компетенции руководителя 
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следственного органа. Например, ходатайство о создании по уго-

ловному делу следственной группы; изъятии уголовного дела у 

следователя и передаче его другому следователю; проверке мате-

риалов уголовного дела и даче указания следователю по уголов-

ному делу. 

Вывод о порядке их рассмотрения уместно предварить ана-

лизом юридической стороны проблемной ситуации. Во-первых, 

согласно ч. 2 ст. 119 УПК РФ ходатайства заявляются лицам, в 

чьем производстве находится уголовное дело. Между руководите-

лем следственного органа и лицом, заявившим ходатайство по уго-

ловному делу, находящемуся в производстве подчиненного следо-

вателя, отсутствуют непосредственные уголовно-процессуальные 

отношения. Вследствие отсутствия между ними таких отношений 

ходатайства заявляются следователю, в чьем производстве нахо-

дится уголовное дело. 

Во-вторых, следует обратить внимание на содержание хода-

тайства. В ходатайстве содержится просьба о производстве про-

цессуальных действий или принятии процессуальных решений 

для установления обстоятельств, имеющих значение для уголов-

ного дела, обеспечения прав и законных интересов лица, заявив-

шего ходатайство, либо представляемых им лица или организации. 

Следователь самостоятельно направляет ход расследования и при-

нимает решение о производстве следственных и иных процессу-

альных действий. К руководителю следственного органа за согла-

сием на их производство он обращается только в случаях, опреде-

ленных УПК РФ. Таким образом, следователь уполномочен само-

стоятельно разрешить адресованную ему просьбу об изменении 

или корректировке направления расследования, а также о необхо-

димости создания достаточных условий для осуществления участ-

никами уголовного судопроизводства или иными лицами своих 

прав (ст. 11 УПК РФ). 

В-третьих, требование незамедлительности рассмотрения 

ходатайства обусловлено установлением непосредственных свя-

зей между адресантом и лицом, которому адресована просьба, т.е. 

лицом, в чьем производстве находится уголовное дело. 

Исходя из вышеизложенного, руководитель следственного 

органа рассматривает адресованные ему ходатайства участников 

уголовного судопроизводства и иных лиц, имеющих отношение к 
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расследуемым его подчиненными следователями уголовным де-

лам, в универсальном порядке1. 

С учетом того, что ходатайство может быть заявлено право-

мочными субъектами в любой момент производства по уголов-

ному делу (ст. 120 УПК РФ), возникает вопрос о возможности при-

менения положений гл. 15, ст. 159 УПК РФ к ходатайствам, заяв-

ленным в ходе проверки сообщения о преступлении. Следует со-

гласиться с позицией, согласно которой ходатайства, заявленные в 

стадии возбуждения уголовного дела, должны рассматриваться в 

порядке, установленном гл. 15 УПК РФ. При этом авторы аргумен-

тируют свою позицию соблюдением принципа разумного срока 

уголовного судопроизводства2. В дополнение укажем, что права и 

свободы человека являются непосредственно действующими и 

определяют содержание процессуальной деятельности должност-

ных лиц следственных органов, которые обязаны создавать усло-

вия для их реализации в формах и порядке, определенных УПК 

РФ. С этой целью лицам, участвующим в производстве процессу-

альных действий, разъясняются их процессуальные права и обя-

занности, обеспечивается возможность реализации этих прав в той 

части, в которой производимые процессуальные действия и при-

нимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы. 

Следовательно, учитывая природу правоотношений, возникаю-

щих между участниками досудебного производства, и обязанность 

любого представителя государства создавать необходимые усло-

вия для реализации прав и свобод личности, представляется целе-

сообразным следователям рассматривать ходатайства, заявленные 

в стадии возбуждения уголовного дела, в порядке, установленном 

главой 15 УПК РФ. 

Законодатель требует незамедлительного рассмотрения и 

разрешения заявленного ходатайства. В случае невозможности 

принятия решения по ходатайству непосредственно после его за-

явления, оно должно быть рассмотрено в срок не более трех суток 

                                                           
1 См.: Федеральный закон от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2006. № 

19. Ст. 2060. 
2 Рассмотрение обращений и прием граждан в Следственном комитете Россий-

ской Федерации: учеб.-метод. пособие / под ред. А.М. Багмета. М.: Московская академия 

СК России, 2019. С. 38. 
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с данного момента. Решение по результатам рассмотрения хода-

тайства оформляется постановлением должностного лица, в про-

изводстве которого находится уголовное дело (с учетом вышеиз-

ложенного – материал проверки сообщения о преступлении). Хо-

датайство, в случае постановки в нем нескольких вопросов, может 

быть удовлетворено частично, т.е. по каким-то отдельным вопро-

сам, а в остальной части соответственно отказано в удовлетворе-

нии. 

С учетом судебной практики сотрудники следственных орга-

нов при вынесении решения по результатам рассмотрения хода-

тайства должны обратить особое внимание на следующее: 1) нали-

чие у лица, рассматривающего ходатайство, соответствующих 

полномочий на принятие решения; 2) соблюдение должностным 

лицом порядка вынесения решения; 3) всесторонняя оценка в ре-

шении обстоятельств и доводов, приведенных в обоснование хо-

датайства; 4) оценка последствий принимаемого решения; 5) опре-

деление порядка доведения решения до лица, заявившего ходатай-

ство. 

Лицо, направившее ходатайство, уведомляется о результатах 

его рассмотрения. В силу ст. 120 УПК РФ отклонение ходатайств 

не лишает заявителя права при необходимости вновь заявить хо-

датайство1. Вместе с тем, заявитель не должен злоупотреблять ука-

занным правом. Ходатайство должно быть обосновано новыми об-

стоятельствами или доводами. Постановление следователя об от-

казе в удовлетворении ходатайства может быть обжаловано в по-

рядке, установленном гл. 16 УПК РФ. 

Таким образом, ходатайства, адресованные следователям, яв-

ляются особой формой установления коммуникации между госу-

дарством и личностью в сфере уголовного судопроизводства. В це-

лях обеспечения прав личности ходатайства по степени обязатель-

ности делятся на безусловно удовлетворяемые; удовлетворяемые 

при отсутствии определенных условий и рассматриваемые с уче-

том обстоятельств расследуемого уголовного дела и наличии до-

статочных данных для удовлетворения заявленной просьбы. 

 

                                                           
1 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Фе-

дерации за первый квартал 2010 года: утв. Постановлением Президиума Верховного 

Суда РФ от 16 июня 2010 г. // СПС «КонсультантПлюс». 
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